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SUMMARY

The present study analyzes the notion of a person authorized or vested by the sta-
te to provide public services on its behalf or to perform activities of public interest is
analyzed - subject of the crime of excess of power or of exceeding the attributions of
service in the criminal law of the Republic of Moldova, especially if this category refers
to certified specialists, including in the field of construction. The purpose of this study
is to complete the research carried out previously in the field, in it some trends and new
aspects are highlighted, specific to the current stage of development of social relations,
as well as to elucidate certain ambiguities encountered by law enforcement bodies in
the process of law enforcement.
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REZUMAT

In prezentul studiu este analizatd notiunea de persoandi autorizatd sau investitd de
stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sd indeplineasca activitati de
interes public — subiect al infractiunii de exces de putere sau depdsire a atributiilor de
serviciu, in special dacd aceastd categorie se referd la specialistii atestati, inclusiv in
domeniul constructiilor. Studiul de fata are scopul sa intregeascd cercetdrile efectuate
anterior in domeniu, in el fiind evidentiate unele tendinte si aspecte noi, specifice etapei
actuale de dezvoltare a relatiilor sociale, precum si a elucida anumite neclaritdati pe
care le intampind organele de drept in procesul aplicdrii legi.

Cuvine-cheie: exces de putere, depdsire a atributiilor de serviciu, persoand publicd,
persoand cu functie de rdaspundere, functionar, persoand autorizatd sau investitd de
stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sd indeplineasca activitati de

interes public, etc.

Raspunderea penala pentru savarsi-
rea unei fapte prejudiciabile prevazute
de legea penala si pasibila de pedeap-
sa penala este antrenata doar in cazul
in care fapta infractionala deriva din
partea unui subiect de drept. Subiectul
infractiunii constituie si el un element
al componentei de infractiune. Legea
penala stabileste la art.21 entitatile ca-
pabile sa apara in postura de subiecti ai
infractiunii: persoana fizica si persoana
juridica. Alti subiecti de drept nu pot sa
evolueze pe post de subiecti ai infrac-
tiunii.

Din analiza textului dispozitiei
art.328 CP RM concluzionam, ca subiecti
ai acestei infractiuni pot fi doar persoa-
nele fizice, concluzie care se intemeiaza
pe prevederea de la art.21 alin.(4) CP
RM in corespundere cu care ,persoanele
juridice, cu exceptia autoritatilor publi-
ce, raspund penal pentru infractiunile
pentru savarsirea carora este prevazuta
sanctiune pentru persoanele juridice in
Partea Speciala a Codului penal”. Pozitia
legiuitorului este cat se poate de fireas-
ca, tinandu-se cont de specificul infrac-
tiunilor prevazute la art.328 CP RM.

Infractiunea prevazuta la art. 328 CP
RM, este infractiune cu subiect special:
persoana publica sau persoana cu func-
tie de demnitate publica. Din aceste
ratiuni, la examinarea cauzelor penale,
privind excesul de putere sau depdsirea
atributiilor de serviciu trebuie sa fie con-
statate, daca subiectul dispune sau nu
de calitatile speciale, cerute de art.328
CP RM, invocandu-se prevederile actu-
lui normativ, care ii incuba calitatea de
persoana publica sau persoana cu func-
tie de demnitate publica ori a actului, in
virtutea caruia i s-a delegat acest statut.

In aceastd ordine de idei, dispozitia
alin. (1) art. 328 CP RM face trimitere la
prevederile alin. (2) art. 123 CP RM, si
anume defineste notiunea ,persoand
publicd’, facand referire exactd, la prima
vedere.

Astfel, prin persoana publica se in-
telege: ,functionarul public, inclusiv
functionarul public cu statut special (co-
laboratorul serviciului diplomatic, al ser-
viciului vamal, al organelor apararii, se-
curitatii nationale si ordinii publice, alta
persoana care detine grade speciale sau
militare); angajatul autoritatilor publice



autonome sau de reglementare, al in-
treprinderilor de stat sau municipale, al
altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu
functii de demnitate publica; persoana
autorizata sau investita de stat sa pre-
steze in numele acestuia servicii pu-
blice sau sa indeplineasca activitati de
interes public”,

O atentie deosebita este necesar a fi
acordata notiunii ,persoand autorizata
sau investita de stat sa presteze in nu-
mele acestuia servicii publice sau sa in-
deplineasca activitati de interes public’,
care, nici in legea penala, nici in alte acte
normative nu este definita. Respectiv,
intelesul unui concept utilizat de catre
legiuitor trebuie cdutat fie in textul unei
legi, fie in jurisprudentad, fie in doctrina
penald, iar daca un astfel de inteles nu
poate fi identificat, rezulta ca acel con-
cept nu este previzibil

Exista o interpretare cazuala, in care
gasim explicatii generice, si anume in
pct. 3.1 din Hotararea Plenului Curtii Su-
preme de Justitie nr. 7 din 15.05.2017 cu
privire la aplicarea legislatiei referitoare
la raspunderea penala pentru abuzul de
excesul de putere sau depasirea atribu-
tillor de serviciu, potrivit careia, in co-
respundere cu alin. (2) art. 123 CP RM,
sunt ,persoane autorizate sau investite
de stat sa indeplineasca activitati de
interes public”: auditorul; avocatul; exe-
cutorul judecatoresc; expertul judiciar;
interpretul si traducatorul, antrenati de
Consiliul Superior al Magistraturii, de
Ministerul Justitiei, de organele procu-
raturii, organele de urmarire penala, in-
stantele judecatoresti, de notari, avocati
sau de executorii judecatoresti; media-
torul; mandatarul autorizat etc. Nu este
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exclus sa existe si alte persoane autori-
zate sau investite de stat sa indeplineas-
ca activitati de interes public, persoane
care sa intre sub incidenta notiunii de
la alin. (2) art. 123 CP RM. In astfel de
situatii, instantele de judecata vor ana-
liza confirmarea in textul unui act nor-
mativ ca astfel de persoane indeplinesc
cumulativ urmatoarele doua conditii: a)
sunt autorizate sau investite de stat sa-si
desfasoare activitatile; b) activitatile, pe
care le desfasoara, sunt activitati de in-
teres public”[10].

Totusi, in practica se constata tot mai
des, ca in privinta specialistilor atestati
de catre de Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltdrii Regionale: verificatorii de
proiecte; elaboratorii de devize; pro-
iectantii; dirigintii de santier; expertii
tehnici; responsabilii tehnici; dirigintii
cu executarea lucrarilor specializate
si instalatiilor aferente constructiilor
atestati; specialistii din laboratoarele
de incercari in constructii; responsabilii
tehnici pentru lucrari specializate si in-
stalatii aferente constructiilor sunt emi-
se acte de acuzare pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 328
CP RM, iar in acest sens se formuleaza
urmatoarea intrebare: pot oare sa fie
considerati persoane publice in sensul
alin. (2) art. 123 CP RM (si anume - per-
soane autorizate sau investite de stat
sa presteze in numele acestuia servicii
publice sau sa indeplineasca activitati
de interes public) specialistii atestati
enumerati supra?

Nici in interpretare cazuala si nici in
doctrina penala relevanta [1, p. 868-869]
nu gasim un raspuns direct la respectiva
intrebare. Ca si in pct. 3.1 din Hotararea
Plenului CSJ nr. 7/2017, in doctrina pe-
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nala relevanta se prezinta o lista exem-
plificativda de persoane autorizate sau
investite de stat sa presteze in numele
acestuia servicii publice sau sa indepli-
neasca activitati de interes public. Spe-
cialistii in domeniul constructiilor, ates-
tati de catre de Ministerul Infrastructurii
si Dezvoltarii Regionale, nu se regasesc
printre aceste exemple.

Asadar, nici in legislatie, nici in inter-
pretarile date de Plenul Curtii Supreme
de Justitie, nici in doctrina penala nu se
afirma direct daca specialistii in dome-
niul constructiilor, atestati de catre de
Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale, pot sau nu sa fie considerati
persoane publice in sensul alin. (2) art.
123 CP RM, si anume - persoane autori-
zate sau investite de stat sa presteze in
numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public
(ultima teza din alin. (2) art. 123 CP RM).

Cu toate acestea, in pct. 3.1 din Ho-
tararea Plenului CSJ nr. 7/2017 siin doc-
trina penala relevanta se sugereaza po-
sibila solutie pentru problema analizata:
este necesar ca textul unui act normativ
sa confirme ca persoanele publice in
sensul ultimei teze din alin. (2) art. 123
CP RM indeplinesc cumulativ urmatoa-
rele doua conditii:

1) sunt autorizate sau investite de
stat sa-si desfdsoare activitatile;

2) activitatile, pe care le desfasoara,
sunt activitati de interes public.

Cat priveste prima dintre aceste con-
ditii, autorii adresarii nr. 03/14-2930 din
21 iunie 2021 mentioneaza inter alia:
.Persoanele anterior mentionate din
domeniul constructiilor nu se regasesc
in anumite acte normative unde sa fie
indicat expres precum ca acestea sunt
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autorizate sau investite de stat sa inde-
plineasca activitati de interes public,
insa autorizarea sau investirea ar fi in-
teleasa insasi prin procedura atestarii si
eliberarii certificatului corespunzator”.

In continuarea vom examina ipoteza
afirmativa a intrebarii sub aspectul ca:

1) specialistii din domeniul construc-
tiilor (verificatorii de proiecte; elabora-
torii de devize; proiectantii; dirigintii de
santier; expertii tehnici; responsabilii
tehnici; dirigintii cu executarea lucrari-
lor specializate si instalatiilor aferente
constructiilor atestati; specialistii din
laboratoarele de incercari in constructii;
responsabilii tehnici pentru lucrari speci
de Ministerul Infrastructurii si Dezvolta-
rii Regionale Economiei si Infrastructurii;

2) aceasta atestare denota faptul ca
respectivii specialisti sunt autorizati sau
investiti de stat sa presteze servicii pu-
blice sau sa indeplineasca activitati de
interes public.

in primul rand, este necesar sa ac-
centuam ca, in conformitate cu ultima
teza din alin. (2) art. 123 CP RM, se cere
ca persoanele nu pur si simplu sa fie au-
torizate sau investite de stat sa-si desfa-
soare activitatile. Se cere ca persoanele
sa fie autorizate sau investite de stat sa
presteze in numele acestuia servicii pu-
blice sau sa indeplineasca activitati de
interes public. Intrucat legiuitorul nu a
fost suficient de explicit, nu putem ex-
clude ca sintagma ,in numele acestuia”
se refera atat la persoanele autorizate
sau investite de stat sa presteze servicii
publice, cat si la persoanele autorizate
sau investite de stat sa indeplineasca
activitati de interes public.

Potrivit alin. (3) art. 7 al Legii nr.
721/1996 privind calitatea in constructii



(in continuare - Legii nr. 721/1996) ,sunt
in drept sa exercite activitati de proiec-
tare a constructiilor, dirijare si verificare
a lucrarilor de constructii, incercari de
laborator, controlul intern al calitatii si
gestionarea fondului construit specia-
listii atestati ca persoane fizice in nume
propriu sau ca angajati ai agentilor
economici care desfasoara aceste acti-
vitati”[13].1n alin. (2) art. 13 din aceeasi
lege se prevede: Verificarea si exper-
tizarea proiectelor in ceea ce priveste
respectarea documentelor normative
referitoare la exigentele esentiale se
efectueaza de catre verificatorii de pro-
iecte atestati in nume propriu”. Aceste
prevederilegale confirma ca specialistii
atestati din domeniul constructiilor nu
sunt autorizati sau investiti de stat sa
indeplineasca in numele acestuia acti-
vitati de interes public.

in al doilea rand, se pune la indoiald
faptul ca atestarea specialistilor din do-
meniul constructiilor denota ca acestia
sunt autorizati sau investiti de stat sa
presteze in numele acestuia servicii pu-
blice sau sa indeplineasca activitati de
interes public.

Atestarea specialistilor din domeniul
constructiilor reprezinta obiectul de re-
glementare al dispozitiilor din Legea nr.
721/1996 privind calitatea in constructii,
din interpetarea carora rezulta, ca certi-
ficatul de atestare tehnico-profesionala
a specialistilor din domeniul construc-
tiilor constituie actul constatator al pre-
gatirii profesionale a acestor specialisti
dupa sustinerea de catre ei a unui curs
obligatoriu de perfectionare profesio-
nala. Nu rezulta concluzia certa ca certi-
ficatul in cauza ar avea si calitatea de do-
vada a autorizarii sau investirii de stat a
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specialistilor in domeniul constructiilor
sa presteze in numele acestuia servicii
publice sau sa indeplineasca activitati
de interes public.

Incertitudinea creata mai este crea-
ta si din dispozitiile alin. (1) art. 41 din
Legea nr. 160/20122 privind reglemen-
tarea prin autorizare a activitatii de in-
treprinzator [14], ,in functie de scopul,
forma si modul de reglementare, actele
permisive sunt de 3 categorii: a) licen-
ta- act permisiv care investeste (subl.
ns.) titularul cu drept de a desfasura un
anumit gen de activitate, integral sau
partial, asupra caruia se rasfrang crite-
riille de licentiere stabilite de prezenta
lege; b) autorizatie - act permisiv care se
refera la acordarea anumitor drepturi de
activitate si la atestarea intrunirii anumi-
tor conditii de catre agentul economic;
C) certificat - act permisiv. care se refera
la conformitatea anumitor bunuri sau
servicii fie la atestarea cunostintelor/
capacitatilor angajatilor unui agent eco-
nomic, in limita criteriilor stabilite la art.
4, in baza caruia nu se acorda drepturi
primare pentru activitate, dar care este
impus de lege pentru a confirma res-
pectarea unor cerinte de ordin tehnic
si a carui neobtinere nu pericliteaza in-
treaga activitate a agentului economic
intr-un domeniu”.

Remarcam ca in definitia notiunii de
licenta, legiuitorul vorbeste despre ,in-
vestirea” titularului. In contrast, in defi-
nitia legald a notiunii ,certificat” nu se
recurge la termenul ,investire”. Ceea ce
sporeste incertitudinea privind posibili-
tatea incidentei ultimei teze din alin.(2)
art.123 CP RM asupra titularului certifica-
tului de atestare tehnico-profesionala a
specialistilor din domeniul constructiilor.
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in altd ordine de idei, cea de-a doua
conditie care rezulta din alin. (2) art. 123
CP RM, specificata in pct. 3.1 din Hotara-
rea Plenului CSJ nr. 7/2017 si in doctrina
penala relevanta, presupune ca activita-
tile, pe care le desfasoara subiectul, tre-
buie sa fie de interes public.

In cazul specialistilor in domeniul
constructiilor atestati de Ministerul In-
frastructurii si Dezvoltarii Regionale, lip-
seste o prevedere expresa de genul ce-
lei din alin.(1) art.3 al Legii nr.137/2015
cu privire la mediere: ,Mediatorul desfa-
soara activitate de liber-profesionist, de
interes public, care nu constituie activi-
tate de intreprinzator si nu poate fi ra-
portata la o astfel de activitate”[15].

In aparenta, activitatile din dome-
niul constructiilor ar fi de interes public,
insa notiunea ,constructii” se refera la o
palitra extrem de larga de situatii, care
potrivit pct.5.9.5 din Ordinul Ministru-
lui Economiei si Infrastructurii nr.92 din
20.02.2018 cu privire la aprobarea docu-
mentului normativ NCM A.01.01:2018
,Sistemul de documente normative
in constructii. Termeni si definitii’, prin
sconstructii” se are in vedere ,construc-
tiile de orice categorie, inclusiv: cladiri;
drumuri; poduri; cai ferate; piste de avi-
atie; constructii hidrotehnice; amenajari
portuare; turnuri; cosuri de fum; rezer-
voare; silozuri; constructii tehnico-edi-
litare subterane sau supraterane; con-
structii-suport ale retelelor de transport,
de distributie a energiei electrice sau de
telecomunicatii; constructii cu caracter
provizoriu”[18]. in functie de caracteris-
ticile fiecarei constructii, activitatile din
domeniul constructiilor pot fi de interes
public sau de interes privat. Este putin
probabil ca, de exemplu, o casa indivi-
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duala de locuit sau o constructie auxili-
ara cu caracter provizoriu sa reprezinte
in toate cazurile rezultatul unei activitati
de interes public.

Drept urmare, prima facie ar rezulta
ca notunea ,interes public” din aceasta
norma a trecut testul constitutionalitatii
in Decizia Curtii Constitutionale a Repu-
blicii Moldova nr. 100 din 03.10.2019 de
inadmisibilitate a sesizarii nr. 117g9/2019
privind exceptia de neconstitutionalita-
te a unor prevederi din articolul 313 din
Codul contraventional [5], precum si in
Decizia Curtii Constitutionale a Repu-
blicii Moldova nr. 42 din 01.04.2021 de
inadmisibilitate a sesizarii nr. 2189/2020
privind exceptia de neconstitutionali-
tate a unor prevederi din articolul 313
din Codul contraventional (neclarita-
tea notiunii ,interes public”) [6]. ins&, in
conjunctura pe care o analizam, aceste
doua decizii ale instantei de contenci-
os constitutional nu sunt relevante. Or,
contextul, in care notiunea ,interes pu-
blic” este folosita in art. 313 din Codul
contraventional, nu coincide cu cel din
ultima teza a alin.(2) art.123 CP RM.

Notiunea ,interes public” este de-
finita in legislatie. De exemplu, con-
form art.18 al Codului administrativ,
Jnteresul public” vizeaza ordinea de
drept, democratia, garantarea drep-
turilor si a libertatilor persoanelor,
precum si obligatiile acestora, satisfa-
cerea necesitatilor sociale, realizarea
competentelor autoritatilor publice,
functionarea lor legala si in bune con-
ditii” [4]. Potrivit art. 3 al Legii nr. 82 din
25.05.2017 a integritatii (in continuare
- Legii nr. 82/2017), interes public con-
stituie ,interesul general de dezvoltare
a bunastarii societatii in ansamblu si



de realizare a intereselor private legiti-
me, garantat prin functionarea entita-
tilor publice si private, precum si prin
exercitarea atributiilor de serviciu ale
agentilor entitatilor date in stricta con-
formitate cu prevederile legale, in mod
eficient si econom din punct de vedere
al utilizarii resurselor” [16]. Remarcam
ca aceste doua definitii legale au un
continut diferit. Sub acest aspect, are
dreptate N. Pascaru care afirma: [...] ca-
drul legal national inca contine destul
de multe incertitudini in partea ce tine
de interpretarea uniforma si unanima a
ceea ce reprezinta interes public”[19, p.
135-139]. in afara de aceasta, in HCC nr.
24/2019 se remarca, inter alia: ,[...] 134
Curtea observa ca notiunea de ,interes
public” este redata, intre altele, in art. 3
din Legea integritatii nr. 82 din 25 mai
2017 [...]J, precum si in Codul adminis-
trativ. Totusi, Curtea constata ca o astfel
de definitie nu se regdseste si in legea
penala. 135. Prin urmare, Curtea reite-
reaza ca legea penala nu contine crite-
rii clare si previzibile pentru aprecierea,
in mod concret, a impactului actiunilor
unei persoane in privinta unei valori
abstracte cum este ,interesul public”
[...]” 18. Asadar, definitiile notiunii, ,inte-
res penal” din legislatia extrapenala nu
sunt potrivite pentru a reda semantis-
mul acestei notiuni in cazurile in care ea
este utilizata in legea penala. in aceasta
ordine de idei, nu putem face abstractie
de urmatoarea constatare din pct. 28 al
Deciziei Curtii Constitutionale a Roma-
niei nr. 551 din 13.07.2017 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 318 alin. (1) si alin. (2) din
Codul de procedura penala, astfel cum
au fost modificate prin Ordonanta de
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urgenta a Guvernului nr. 18/2016 pen-
tru modificarea si completarea Legii nr.
286/2009 privind Codul penal, Legii nr.
135/2010 privind Codul de procedura
penala, precum si pentru completarea
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara: ,[...] Exis-
ta concepte, interesul public fiind unul
dintre acestea, pentru care oferirea unei
definitii abstracte, atotcuprinzatoare,
este un deziderat imposibil de realizat.
Aceasta deoarece, in functie de materia
in legatura cu care interesul public este
analizat, elementele luate in considera-
re vor fi diferite” [7].

Definirea in legea penald a notiunii
Jnteres public” a fost preconizata intr-
un proiect legislativ din 2016. in cadrul
acestuia a fost propusa completarea
Codului penal cu art. 125, in care ali-
neatul (1) ar fi avut urmatorul continut:
LPrin interes public” se intelege intere-
sul general de dezvoltare a bunastarii
societatii in ansamblu, a comunitatii
locale si/sau de realizare a intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
juridice, garantat prin utilizarea eficien-
ta a patrimoniului public, precum si prin
respectarea stricta a prevederilor legale
in cadrul activitatilor desfasurate de: a)
autoritatile, institutiile si organizatiile
de stat, autoritatile administratiei publi-
ce centrale sau locale; b) intreprinderile
de stat sau municipale; ¢) organizatiile
comerciale in care statul, administratia
publica centrala sau locala detine cota-
parte, precum si organizatiile obstesti
si alte organizatii infiintate/fondate de
catre organele statului, administratiei
publice centrale sau locale” [20].

A ramas fara efect nu doar acest pro-
iect legislativ, ci si dezideratul din Adre-



164 Administrarea Publici

sa din HCC nr. 22/2017:,[...] avand in ve-
dere faptul ca notiunea ,interes public”
se regaseste in mai multe componente
de infractiuni si contraventii, [...] urmea-
za a fi efectuate modificarile de rigoare,
cu luarea in considerare a rationamen-
telor expuse in hotararea Curtii”[11].

Toate cele consemnate mai sus, ridi-
ca problema legata de respectarea de
catre legiuitor a principiului legalitatii
incriminarii, din perspectiva previzibili-
tatii dispozitiei de la alin. (2) art. 123 CP
RM in partea desemnata prin sintagma
,Persoana autorizata sau investita de
stat sa presteze in numele acestuia ser-
vicii publice sau sa indeplineasca activi-
tati de interes public”.

Astfel, in hotdrarea pronuntata in ca-
uza Kokkinakis impotriva Greciei, in § 40,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(in continuare - CtEDO) a decis cu valoa-
re de principiu ca legalitatea incrimina-
rii este indeplinita,atunci cand individul
poate sa stie, pornind de la prevederea
normei pertinente si, la nevoie, cu aju-
torul interpretarii date de jurisprudenta,
ce actiuni si omisiuni sunt de natura sa-i
angajeze responsabilitatea penala”[3].

Mai mult ca atat, in hotararea pro-
nuntata in cauza Dragotoniu si Militaru-
Pidhomi impotriva Romaniei [12], in §
36, CtEDO scoate in evidenta principiul
generalitatii legilor, stabilind ca chiar din
cauza principiului generalitatii legilor,
continutul acestora nu poate prezenta
o precizie absoluta. Una din tehnicile tip
de reglementare consta in recurgerea
mai degraba la categorii generale decat
la liste exhaustive. De asemenea, nu-
meroase legi se folosesc de eficacitatea
formulelor mai mult sau mai putin vagi,
pentru a evita o rigiditate excesiva si a
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se putea adapta la schimbarile de situ-
atie. Interpretarea si aplicarea unor ase-
menea texte depinde de practica, fapt
sustinut anterior de CtEDO in cauzele
Kokkinakis impotriva Greciei [3] si Can-
toni impotriva Frantei [2].

Astfel, pe caz au fost depistate doua
precedente, si anume: Decizia irevoca-
bila a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 21.01.2020, dosar nr. Ir-
264/19 [9], potrivit careia dirigintele
de santier este recunoscut ca persoana
publica si Decizia irevocabila a Colegiu-
lui penal al Curtii de Apel Chisinau din
26.09.2019, dosar nr. 1r-169/18 [8], po-
trivit careia responsabilul tehnic specia-
list atestat in domeniul constructiilor a
fost catalogat ca persoana publica.

Concluzii. Avand in vedere ca pro-
blema ridicatd nu poate fi solutionata
pe cale doctrinard, iar calitatea legii pe-
nale constituie o conditie vitala pentru
mentinerea securitatii raporturilor ju-
ridice si ordonarea eficienta a relatiilor
sociale, s-ar propune o solutie de dezle-
gare a chestiunilor de interes: depune-
rea, in temeiul alin. (2) art. 72 din Legea
nr. 100/2017 cu privire la actele norma-
tive [17], a unei cereri catre Parlamentul
Republicii Moldova in vederea interpre-
tarii dispozitiei de la alin. (2) art. 123 CP
RM in partea desemnata prin sintagma
,persoana autorizata sau investita de
stat sa presteze in numele acestuia ser-
vicii publice sau sa indeplineasca acti-
vitati de interes public’, si anume, daca
aceasta ii are in vedere pe urmatorii
specialisti atestati de catre de Ministerul
Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale:
verificatorii de proiecte; elaboratorii de
devize; proiectantii; dirigintii de santier;
expertii tehnici; responsabilii tehnici;
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dirigintii cu executarea lucrdrilor specia- de incercari in constructii; responsabilii
lizate si instalatiilor aferente constructii- tehnici pentru lucrari specializate si in-
lor atestati; specialistii din laboratoarele stalatii aferente constructiilor.
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