
157Tineri  cercetători

PERSOANĂ AUTORIZATĂ SAU INVESTITĂ DE STAT 
SĂ PRESTEZE ÎN NUMELE ACESTUIA SERVICII PUBLICE 

SAU SĂ ÎNDEPLINEASCĂ ACTIVITĂŢI DE INTERES 
PUBLIC – SUBIECT AL INFRACŢIUNII DE EXCES 

DE PUTERE SAU DEPĂŞIRE A ATRIBUŢIILOR 
DE SERVICIU ÎN LEGISLAŢIA PENALĂ 

A REPUBLICII MOLDOVA

PERSON AUTHORIZED OR EMPLOYED BY THE STATE 
TO PROVIDE PUBLIC SERVICES ON BEHALF 

OR PERFORM PUBLIC INTEREST ACTIVITIES - SUBJECT 
OF THE CRIME OF EXCESS OF POWER OR OVERRIDING OF 

THE DUTIESIN THE CRIMINAL LAW OF THE 
REPUBLIC OF MOLDOVA

CZU: 343.353:351(478)
https://doi.org/10.52327/1813-8489.2022.4(116).15

Vladimir PUICA,
doctorand, 

Academia „Ştefan cel Mare” a MAI  

SUMMARY
The present study analyzes the notion of a person authorized or vested by the sta-

te to provide public services on its behalf or to perform activities of public interest is 
analyzed - subject of the crime of excess of power or of exceeding the attributions of 
service in the criminal law of the Republic of Moldova, especially if this category refers 
to certified specialists, including in the field of construction. The purpose of this study 
is to complete the research carried out previously in the field, in it some trends and new 
aspects are highlighted, specific to the current stage of development of social relations, 
as well as to elucidate certain ambiguities encountered by law enforcement bodies in 
the process of law enforcement.
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REZUMAT 
În prezentul studiu este analizată noțiunea de persoană autorizată sau învestită de 

stat să presteze în numele acestuia servicii publice sau să îndeplinească activităţi de 
interes public – subiect al infracţiunii de exces de putere sau depăşire a atribuţiilor de 
serviciu, în special dacă această categorie se referă la specialiștii atestați, inclusiv în 
domeniul construcțiilor. Studiul de faţă are scopul să întregească cercetările efectuate 
anterior în domeniu, în el fiind evidenţiate unele tendinţe şi aspecte noi, specifice etapei 
actuale de dezvoltare a relaţiilor sociale, precum și a elucida anumite neclarități pe 
care le întâmpină organele de drept în procesul aplicării legi.

Cuvine-cheie: exces de putere, depăşire a atribuţiilor de serviciu, persoană publică, 
persoană cu funcţie de răspundere, funcționar,  persoană autorizată sau învestită de 
stat să presteze în numele acestuia servicii publice sau să îndeplinească activităţi de 
interes public, etc.

Răspunderea penală pentru săvârşi-
rea unei fapte prejudiciabile prevăzute 
de legea penală şi pasibilă de pedeap-
să penală este antrenată doar în cazul 
în care fapta infracţională derivă din 
partea unui subiect de drept. Subiectul 
infracţiunii constituie şi el un element 
al componenţei de infracţiune. Legea 
penală stabileşte la art.21 entităţile ca-
pabile să apară în postura de subiecţi ai 
infracţiunii: persoana fizică şi persoana 
juridică. Alţi subiecţi de drept nu pot să 
evolueze pe post de subiecţi ai infrac-
ţiunii.

Din analiza textului dispoziţiei 
art.328 CP RM concluzionăm, că subiecţi 
ai acestei infracțiuni pot fi doar persoa-
nele fizice, concluzie care se întemeiază 
pe prevederea de la art.21 alin.(4) CP 
RM în corespundere cu care „persoanele 
juridice, cu excepţia autorităţilor publi-
ce, răspund penal pentru infracţiunile 
pentru săvârşirea cărora este prevăzută 
sancţiune pentru persoanele juridice în 
Partea Specială a Codului penal”. Poziţia 
legiuitorului este cât se poate de fireas-
că, ţinându-se cont de specificul infrac-
ţiunilor prevăzute la art.328 CP RM.

Infracțiunea prevăzută la art. 328 CP 
RM, este infracţiune cu subiect special: 
persoană publică sau persoană cu func-
ţie de demnitate publică. Din aceste 
raţiuni, la examinarea cauzelor penale, 
privind excesul de putere sau depăşirea 
atribuţiilor de serviciu trebuie să fie con-
statate, dacă subiectul dispune sau nu 
de calităţile speciale, cerute de art.328 
CP RM, invocându-se prevederile actu-
lui normativ, care îi incubă calitatea de 
persoană publică sau persoană cu func-
ţie de demnitate publică ori a actului, în 
virtutea căruia i s-a delegat acest statut. 

În această ordine de idei, dispoziția 
alin. (1) art. 328 CP RM face trimitere la 
prevederile alin. (2) art. 123 CP RM, și 
anume definește noțiunea „persoană 
publică”, făcând referire exactă, la prima 
vedere.

Astfel, prin persoană publică se în-
ţelege: „funcţionarul public, inclusiv 
funcţionarul public cu statut special (co-
laboratorul serviciului diplomatic, al ser-
viciului vamal, al organelor apărării, se-
curităţii naţionale şi ordinii publice, altă 
persoană care deţine grade speciale sau 
militare); angajatul autorităţilor publice 
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autonome sau de reglementare, al în-
treprinderilor de stat sau municipale, al 
altor persoane juridice de drept public; 
angajatul din cabinetul persoanelor cu 
funcţii de demnitate publică; persoana 
autorizată sau învestită de stat să pre-
steze în numele acestuia servicii pu-
blice sau să îndeplinească activităţi de 
interes public”.

O atenție deosebită este necesar a fi 
acordată noțiunii „persoană autorizată 
sau învestită de stat să presteze în nu-
mele acestuia servicii publice sau să în-
deplinească activităţi de interes public”, 
care, nici în legea penală, nici în alte acte 
normative nu este definită. Respectiv, 
înţelesul unui concept utilizat de către 
legiuitor trebuie căutat fie în textul unei 
legi, fie în jurisprudenţă, fie în doctrina 
penală, iar dacă un astfel de înţeles nu 
poate fi identificat, rezultă că acel con-
cept nu este previzibil

Există o interpretare cazuală, în care 
găsim explicaţii generice, şi anume în 
pct. 3.1 din Hotărârea Plenului Curţii Su-
preme de Justiţie nr. 7 din 15.05.2017 cu 
privire la aplicarea legislaţiei referitoare 
la răspunderea penală pentru abuzul de 
excesul de putere sau depăşirea atribu-
ţiilor de serviciu, potrivit căreia, în co-
respundere cu alin. (2) art. 123 CP RM, 
sunt „persoane autorizate sau învestite 
de stat să îndeplinească activităţi de 
interes public”: auditorul; avocatul; exe-
cutorul judecătoresc; expertul judiciar; 
interpretul şi traducătorul, antrenaţi de 
Consiliul Superior al Magistraturii, de 
Ministerul Justiţiei, de organele procu-
raturii, organele de urmărire penală, in-
stanţele judecătoreşti, de notari, avocaţi 
sau de executorii judecătoreşti; media-
torul; mandatarul autorizat etc. Nu este 

exclus să existe şi alte persoane autori-
zate sau învestite de stat să îndeplineas-
că activităţi de interes public, persoane 
care să intre sub incidenţa noţiunii de 
la alin. (2) art. 123 CP RM. În astfel de 
situaţii, instanţele de judecată vor ana-
liza confirmarea în textul unui act nor-
mativ că astfel de persoane îndeplinesc 
cumulativ următoarele două condiţii: a) 
sunt autorizate sau învestite de stat să-şi 
desfăşoare activităţile; b) activităţile, pe 
care le desfăşoară, sunt activităţi de in-
teres public” [10]. 

Totuşi, în practică se constată tot mai 
des, că în privința specialiștilor atestați 
de către de Ministerul Infrastructurii și 
Dezvoltării Regionale: verificatorii de 
proiecte; elaboratorii de devize; pro-
iectanţii; diriginţii de şantier; experţii 
tehnici; responsabilii tehnici; diriginţii 
cu executarea lucrărilor specializate 
şi instalaţiilor aferente construcţiilor 
atestaţi; specialiştii din laboratoarele 
de încercări în construcţii; responsabilii 
tehnici pentru lucrări specializate şi in-
stalaţii aferente construcţiilor sunt emi-
se acte de acuzare pentru săvârșirea 
infracțiunilor prevăzute de art. 328 
CP RM, iar în acest sens se formulează 
următoarea întrebare: pot oare să fie 
consideraţi persoane publice în sensul 
alin. (2) art. 123 CP RM (şi anume - per-
soane autorizate sau învestite de stat 
să presteze în numele acestuia servicii 
publice sau să îndeplinească activităţi 
de interes public) specialiștii atestați 
enumerați supra?

Nici în interpretare cazuală și nici în 
doctrina penală relevantă [1, p. 868-869] 
nu găsim un răspuns direct la respectiva 
întrebare. Ca şi în pct. 3.1 din Hotărârea 
Plenului CSJ nr. 7/2017, în doctrina pe-
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nală relevantă se prezintă o listă exem-
plificativă de persoane autorizate sau 
învestite de stat să presteze în numele 
acestuia servicii publice sau să îndepli-
nească activităţi de interes public. Spe-
cialiştii în domeniul construcţiilor, ates-
taţi de către de Ministerul Infrastructurii 
și Dezvoltării Regionale, nu se regăsesc 
printre aceste exemple.

Aşadar, nici în legislaţie, nici în inter-
pretările date de Plenul Curţii Supreme 
de Justiţie, nici în doctrina penală nu se 
afirmă direct dacă specialiştii în dome-
niul construcţiilor, atestaţi de către de 
Ministerul Infrastructurii și Dezvoltării 
Regionale, pot sau nu să fie consideraţi 
persoane publice în sensul alin. (2) art. 
123 CP RM, şi anume - persoane autori-
zate sau învestite de stat să presteze în 
numele acestuia servicii publice sau să 
îndeplinească activităţi de interes public 
(ultima teză din alin. (2) art. 123 CP RM).

Cu toate acestea, în pct. 3.1 din Ho-
tărârea Plenului CSJ nr. 7/2017 şi în doc-
trina penală relevantă se sugerează po-
sibila soluţie pentru problema analizată: 
este necesar ca textul unui act normativ 
să confirme că persoanele publice în 
sensul ultimei teze din alin. (2) art. 123 
CP RM îndeplinesc cumulativ următoa-
rele două condiţii:

1)	 sunt autorizate sau învestite de 
stat să-şi desfăşoare activităţile;

2)	 activităţile, pe care le desfăşoară, 
sunt activităţi de interes public.

Cât priveşte prima dintre aceste con-
diţii, autorii adresării nr. 03/14-2930 din 
21 iunie 2021 menţionează inter alia: 
„Persoanele anterior menţionate din 
domeniul construcţiilor nu se regăsesc 
în anumite acte normative unde să fie 
indicat expres precum că acestea sunt 

autorizate sau învestite de stat să înde-
plinească activităţi de interes public, 
însă autorizarea sau învestirea ar fi în-
ţeleasă însăşi prin procedura atestării si 
eliberării certificatului corespunzător”.

În continuarea vom examina ipoteza 
afirmativă a întrebării sub aspectul că:

1) specialiştii din domeniul construc-
ţiilor (verificatorii de proiecte; elabora-
torii de devize; proiectanţii; diriginţii de 
şantier; experţii tehnici; responsabilii 
tehnici; diriginţii cu executarea lucrări-
lor specializate şi instalaţiilor aferente 
construcţiilor atestaţi; specialiştii din 
laboratoarele de încercări în construcţii; 
responsabilii tehnici pentru lucrări speci 
de Ministerul Infrastructurii și Dezvoltă-
rii Regionale Economiei şi Infrastructurii;

2) această atestare denotă faptul că 
respectivii specialişti sunt autorizaţi sau 
învestiţi de stat să presteze servicii pu-
blice sau să îndeplinească activităţi de 
interes public.

În primul rând, este necesar să ac-
centuăm că, în conformitate cu ultima 
teză din alin. (2) art. 123 CP RM, se cere 
ca persoanele nu pur şi simplu să fie au-
torizate sau învestite de stat să-şi desfă-
şoare activităţile. Se cere ca persoanele 
să fie autorizate sau învestite de stat să 
presteze în numele acestuia servicii pu-
blice sau să îndeplinească activităţi de 
interes public. Întrucât legiuitorul nu a 
fost suficient de explicit, nu putem ex-
clude că sintagma „în numele acestuia” 
se referă atât la persoanele autorizate 
sau învestite de stat să presteze servicii 
publice, cât şi la persoanele autorizate 
sau învestite de stat să îndeplinească 
activităţi de interes public.

Potrivit alin. (3) art. 7 al Legii nr. 
721/1996 privind calitatea în construcţii 
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(în continuare - Legii nr. 721/1996) „sunt 
în drept să exercite activităţi de proiec-
tare a construcţiilor, dirijare şi verificare 
a lucrărilor de construcţii, încercări de 
laborator, controlul intern al calităţii şi 
gestionarea fondului construit specia-
liştii atestaţi ca persoane fizice în nume 
propriu sau ca angajați ai agenților 
economici care desfășoară aceste acti-
vităţi” [13]. În alin. (2) art. 13 din aceeaşi 
lege se prevede: „Verificarea şi exper-
tizarea proiectelor în ceea ce priveşte 
respectarea documentelor normative 
referitoare la exigenţele esenţiale se 
efectuează de către verificatorii de pro-
iecte atestaţi în nume propriu”. Aceste 
prevederi legale confirmă că specialiştii 
atestaţi din domeniul construcţiilor nu 
sunt autorizaţi sau învestiţi de stat să 
îndeplinească în numele acestuia acti-
vităţi de interes public.

În al doilea rând, se pune la îndoială 
faptul că atestarea specialiştilor din do-
meniul construcţiilor denotă că aceştia 
sunt autorizaţi sau învestiţi de stat să 
presteze în numele acestuia servicii pu-
blice sau să îndeplinească activităţi de 
interes public.

Atestarea specialiştilor din domeniul 
construcţiilor reprezintă obiectul de re-
glementare al dispoziţiilor din Legea nr. 
721/1996 privind calitatea în construcţii, 
din interpetarea cărora rezultă, că certi-
ficatul de atestare tehnico-profesională 
a specialiştilor din domeniul construc-
ţiilor constituie actul constatator al pre-
gătirii profesionale a acestor specialişti 
după susţinerea de către ei a unui curs 
obligatoriu de perfecţionare profesio-
nală. Nu rezultă concluzia certă că certi-
ficatul în cauză ar avea şi calitatea de do-
vadă a autorizării sau învestirii de stat a 

specialiştilor în domeniul construcţiilor 
să presteze în numele acestuia servicii 
publice sau să îndeplinească activităţi 
de interes public.

Incertitudinea creată mai este crea-
tă și din dispozițiile alin. (1) art. 41 din 
Legea nr. 160/20122 privind reglemen-
tarea prin autorizare a activităţii de în-
treprinzător [14], „în funcţie de scopul, 
forma şi modul de reglementare, actele 
permisive sunt de 3 categorii: a) licen-
ţă- act permisiv care învesteşte (subl. 
ns.) titularul cu drept de a desfăşura un 
anumit gen de activitate, integral sau 
parţial, asupra căruia se răsfrâng crite-
riile de licenţiere stabilite de prezenta 
lege; b) autorizaţie - act permisiv care se 
referă la acordarea anumitor drepturi de 
activitate şi la atestarea întrunirii anumi-
tor condiţii de către agentul economic; 
c) certificat - act permisiv. care se referă 
la conformitatea anumitor bunuri sau 
servicii fie la atestarea cunoştinţelor/
capacităţilor angajaţilor unui agent eco-
nomic, în limita criteriilor stabilite la art. 
4, în baza căruia nu se acordă drepturi 
primare pentru activitate, dar care este 
impus de lege pentru a confirma res-
pectarea unor cerinţe de ordin tehnic 
şi a cărui neobţinere nu periclitează în-
treaga activitate a agentului economic 
într-un domeniu”.

Remarcăm că în definiţia noţiunii de 
licenţă, legiuitorul vorbeşte despre „în-
vestirea” titularului. În contrast, în defi-
niţia legală a noţiunii „certificat” nu se 
recurge la termenul „învestire”. Ceea ce 
sporeşte incertitudinea privind posibili-
tatea incidenţei ultimei teze din alin.(2) 
art.123 CP RM asupra titularului certifica-
tului de atestare tehnico-profesională a 
specialiștilor din domeniul construcţiilor.
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În altă ordine de idei, cea de-a doua 
condiţie care rezultă din alin. (2) art. 123 
CP RM, specificată în pct. 3.1 din Hotărâ-
rea Plenului CSJ nr. 7/2017 şi în doctrina 
penală relevantă, presupune că activită-
ţile, pe care le desfăşoară subiectul, tre-
buie să fie de interes public.

În cazul specialiştilor în domeniul 
construcţiilor atestaţi de Ministerul In-
frastructurii și Dezvoltării Regionale, lip-
seşte o prevedere expresă de genul ce-
lei din alin.(1) art.3 al Legii nr.137/2015 
cu privire la mediere: „Mediatorul desfă-
şoară activitate de liber-profesionist, de 
interes public, care nu constituie activi-
tate de întreprinzător şi nu poate fi ra-
portată la o astfel de activitate” [15].

În aparenţă, activităţile din dome-
niul construcţiilor ar fi de interes public, 
însă noţiunea „construcţii” se referă la o 
palitră extrem de largă de situaţii, care 
potrivit pct.5.9.5 din Ordinul Ministru-
lui Economiei şi Infrastructurii nr.92 din 
20.02.2018 cu privire la aprobarea docu-
mentului normativ NCM A.01.01:2018 
„Sistemul de documente normative 
în construcţii. Termeni şi definiţii”, prin 
„construcţii” se are în vedere „construc-
ţiile de orice categorie, inclusiv: clădiri; 
drumuri; poduri; căi ferate; piste de avi-
aţie; construcţii hidrotehnice; amenajări 
portuare; turnuri; coşuri de fum; rezer-
voare; silozuri; construcţii tehnico-edi-
litare subterane sau supraterane; con-
strucţii-suport ale reţelelor de transport, 
de distribuţie a energiei electrice sau de 
telecomunicaţii; construcţii cu caracter 
provizoriu” [18]. în funcţie de caracteris-
ticile fiecărei construcţii, activităţile din 
domeniul construcţiilor pot fi de interes 
public sau de interes privat. Este puţin 
probabil ca, de exemplu, o casă indivi-

duală de locuit sau o construcţie auxili-
ară cu caracter provizoriu să reprezinte 
în toate cazurile rezultatul unei activităţi 
de interes public.

Drept urmare, prima facie ar rezulta 
că noţunea „interes public” din această 
normă a trecut testul constituţionalităţii 
în Decizia Curţii Constituţionale a Repu-
blicii Moldova nr. 100 din 03.10.2019 de 
inadmisibilitate a sesizării nr. 117g/2019 
privind excepţia de neconstituţionalita-
te a unor prevederi din articolul 313 din 
Codul contravenţional [5], precum şi în 
Decizia Curţii Constituţionale a Repu-
blicii Moldova nr. 42 din 01.04.2021 de 
inadmisibilitate a sesizării nr. 218g/2020 
privind excepţia de neconstituţionali-
tate a unor prevederi din articolul 313 
din Codul contravenţional (neclarita-
tea noţiunii „interes public”) [6]. însă, în 
conjunctura pe care o analizăm, aceste 
două decizii ale instanţei de contenci-
os constituţional nu sunt relevante. Or, 
contextul, în care noţiunea „interes pu-
blic” este folosită în art. 313 din Codul 
contravenţional, nu coincide cu cel din 
ultima teză a alin.(2) art.123 CP RM.

Noțiunea „interes public” este de-
finită în legislaţie. De exemplu, con-
form art.18 al Codului administrativ, 
„interesul public” vizează ordinea de 
drept, democrația, garantarea drep-
turilor şi a libertăților persoanelor, 
precum şi obligațiile acestora, satisfa-
cerea necesităților sociale, realizarea 
competențelor autorităților publice, 
funcţionarea lor legală şi în bune con-
diţii” [4]. Potrivit art. 3 al Legii nr. 82 din 
25.05.2017 a integrităţii (în continuare 
- Legii nr. 82/2017), interes public con-
stituie „interesul general de dezvoltare 
a bunăstării societăţii în ansamblu şi 
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de realizare a intereselor private legiti-
me, garantat prin funcţionarea entită-
ţilor publice şi private, precum şi prin 
exercitarea atribuţiilor de serviciu ale 
agenţilor entităţilor date în strictă con-
formitate cu prevederile legale, în mod 
eficient şi econom din punct de vedere 
al utilizării resurselor” [16]. Remarcăm 
că aceste două definiţii legale au un 
conţinut diferit. Sub acest aspect, are 
dreptate N. Pascaru care afirmă: „[...] ca-
drul legal naţional încă conţine destul 
de multe incertitudini în partea ce ţine 
de interpretarea uniformă şi unanimă a 
ceea ce reprezintă interes public” [19, p. 
135-139]. În afară de aceasta, în HCC nr. 
24/2019 se remarcă, inter alia: „[...] 134 
Curtea observă că noţiunea de „interes 
public” este redată, între altele, în art. 3 
din Legea integrităţii nr. 82 din 25 mai 
2017 [...], precum şi în Codul adminis-
trativ. Totuşi, Curtea constată că o astfel 
de definiţie nu se regăseşte şi în legea 
penală. 135. Prin urmare, Curtea reite-
rează că legea penală nu conţine crite-
rii clare şi previzibile pentru aprecierea, 
în mod concret, a impactului acţiunilor 
unei persoane în privinţa unei valori 
abstracte cum este „interesul public” 
[,..]” 18. Aşadar, definiţiile noţiunii, „inte-
res penal” din legislaţia extrapenală nu 
sunt potrivite pentru a reda semantis-
mul acestei noţiuni în cazurile în care ea 
este utilizată în legea penală. în această 
ordine de idei, nu putem face abstracţie 
de următoarea constatare din pct. 28 al 
Deciziei Curţii Constituţionale a Româ-
niei nr. 551 din 13.07.2017 referitoare la 
excepţia de neconstituţionalitate a dis-
poziţiilor art. 318 alin. (1) şi alin. (2) din 
Codul de procedură penală, astfel cum 
au fost modificate prin Ordonanţa de 

urgenţă a Guvernului nr. 18/2016 pen-
tru modificarea şi completarea Legii nr. 
286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 
135/2010 privind Codul de procedură 
penală, precum şi pentru completarea 
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 
privind organizarea judiciară: „[...] Exis-
tă concepte, interesul public fiind unul 
dintre acestea, pentru care oferirea unei 
definiţii abstracte, atotcuprinzătoare, 
este un deziderat imposibil de realizat. 
Aceasta deoarece, în funcţie de materia 
în legătură cu care interesul public este 
analizat, elementele luate în considera-
re vor fi diferite” [7].

Definirea în legea penală a noţiunii 
„interes public” a fost preconizată într-
un proiect legislativ din 2016. În cadrul 
acestuia a fost propusă completarea 
Codului penal cu art. 1251, în care ali-
neatul (1) ar fi avut următorul conţinut: 
„Prin „interes public” se înţelege intere-
sul general de dezvoltare a bunăstării 
societăţii în ansamblu, a comunităţii 
locale şi/sau de realizare a intereselor 
ocrotite de lege ale persoanelor fizice şi 
juridice, garantat prin utilizarea eficien-
tă a patrimoniului public, precum şi prin 
respectarea strictă a prevederilor legale 
în cadrul activităţilor desfăşurate de: a) 
autorităţile, instituţiile şi organizaţiile 
de stat, autorităţile administraţiei publi-
ce centrale sau locale; b) întreprinderile 
de stat sau municipale; c) organizaţiile 
comerciale în care statul, administraţia 
publică centrală sau locală deţine cotă-
parte, precum şi organizaţiile obşteşti 
şi alte organizaţii înfiinţate/fondate de 
către organele statului, administraţiei 
publice centrale sau locale” [20]. 

A rămas fără efect nu doar acest pro-
iect legislativ, ci şi dezideratul din Adre-
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sa din HCC nr. 22/2017: „[...] având în ve-
dere faptul că noţiunea „interes public” 
se regăseşte în mai multe componenţe 
de infracţiuni şi contravenţii, [...] urmea-
ză a fi efectuate modificările de rigoare, 
cu luarea în considerare a raţionamen-
telor expuse în hotărârea Curţii” [11].

Toate cele consemnate mai sus, ridi-
că problema legată de respectarea de 
către legiuitor a principiului legalităţii 
incriminării, din perspectiva previzibili-
tăţii dispoziţiei de la alin. (2) art. 123 CP 
RM în partea desemnată prin sintagma 
„persoana autorizată sau învestită de 
stat să presteze în numele acestuia ser-
vicii publice sau să îndeplinească activi-
tăţi de interes public”.

Astfel, în hotărârea pronunţată în ca-
uza Kokkinakis împotriva Greciei, în § 40, 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului 
(în continuare - CtEDO) a decis cu valoa-
re de principiu că legalitatea incrimină-
rii este îndeplinită „atunci când individul 
poate să ştie, pornind de la prevederea 
normei pertinente şi, la nevoie, cu aju-
torul interpretării date de jurisprudență, 
ce acţiuni şi omisiuni sunt de natură să-i 
angajeze responsabilitatea penală” [3].

Mai mult ca atât, în hotărârea pro-
nunţată în cauza Dragotoniu şi Militaru-
Pidhomi împotriva României [12], în § 
36, CtEDO scoate în evidență principiul 
generalităţii legilor, stabilind că chiar din 
cauza principiului generalităţii legilor, 
conţinutul acestora nu poate prezenta 
o precizie absolută. Una din tehnicile tip 
de reglementare constă în recurgerea 
mai degrabă la categorii generale decât 
la liste exhaustive. De asemenea, nu-
meroase legi se folosesc de eficacitatea 
formulelor mai mult sau mai puţin vagi, 
pentru a evita o rigiditate excesivă şi a 

se putea adapta la schimbările de situ-
aţie. Interpretarea si aplicarea unor ase-
menea texte depinde de practică, fapt 
susţinut anterior de CtEDO în cauzele 
Kokkinakis împotriva Greciei [3] şi Can-
toni împotriva Franţei [2].

Astfel, pe caz au fost depistate două 
precedente, şi anume: Decizia irevoca-
bilă a Colegiului penal al Curţii de Apel 
Chişinău din 21.01.2020, dosar nr.  lr-
264/19 [9], potrivit căreia dirigintele 
de şantier este recunoscut ca persoană 
publică şi Decizia irevocabilă a Colegiu-
lui penal al Curţii de Apel Chişinău din 
26.09.2019, dosar nr. 1r-169/18 [8], po-
trivit căreia responsabilul tehnic specia-
list atestat în domeniul construcţiilor a 
fost catalogat ca persoană publică.

Concluzii. Având în vedere că pro-
blema ridicată nu poate fi soluţionată 
pe cale doctrinară, iar calitatea legii pe-
nale constituie o condiţie vitală pentru 
menţinerea securităţii raporturilor ju-
ridice şi ordonarea eficientă a relaţiilor 
sociale, s-ar propune o soluţie de dezle-
gare a chestiunilor de interes: depune-
rea, în temeiul alin. (2) art. 72 din Legea 
nr. 100/2017 cu privire la actele norma-
tive [17], a unei cereri către Parlamentul 
Republicii Moldova în vederea interpre-
tării dispoziţiei de la alin. (2) art. 123 CP 
RM în partea desemnată prin sintagma 
„persoana autorizată sau învestită de 
stat să presteze în numele acestuia ser-
vicii publice sau să îndeplinească acti-
vităţi de interes public”, şi anume, dacă 
aceasta îi are în vedere pe următorii 
specialişti atestaţi de către de Ministerul 
Infrastructurii și Dezvoltării Regionale: 
verificatorii de proiecte; elaboratorii de 
devize; proiectanţii; diriginţii de şantier; 
experţii tehnici; responsabilii tehnici; 
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diriginţii cu executarea lucrărilor specia-
lizate şi instalaţiilor aferente construcţii-
lor atestaţi; specialiştii din laboratoarele 

de încercări în construcţii; responsabilii 
tehnici pentru lucrări specializate şi in-
stalaţii aferente construcţiilor.
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